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Στιγµές σαν τη σηµερινή, θα πρέπει να τις αποτυπώσουµε ή να τις 

προσεγγίσουµε όχι στα στενά όρια του βιολογικού µας χρόνου αλλά 

µέσα από το πρίσµα του ιστορικού χρόνου. Μόνο έτσι θα 

µπορέσουµε κατά την γνώµη µου να κατανοήσουµε τη σηµασία του 

εγχειρήµατος του Τµήµατος Ψυχολογίας του Α.Π.Θ. να ανακηρύξει 

για πρώτη φορά, παγκοσµίως, άτοµο µε ψυχιατρική εµπειρία σε 

επίτιµο διδάκτορα τιµώντας µε την υψίστη αυτή ακαδηµαϊκή διάκριση 

τους αγώνες του κατά της ψυχιατρικής αυθαιρεσίας και υπέρ των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αυτές ακριβώς τις στιγµές αναδύονται για 

µια ακόµη φορά ερωτήµατα για σύγχρονα ζητήµατα που σχετίζονται 

µε τον ρόλο του πανεπιστηµίου και των επιστηµών, αλλά και µε τον 

λόγο των επιστηµόνων. Κι αυτά, βέβαια, σε σχέση µε την κοινωνικο-

οικονοµική και πολιτική πραγµατικότητα στην οποία ζούµε. Η 

χρονική περίοδος που διανύουµε χαρακτηρίζεται ως περίοδος 

κρίσεων, και όταν σήµερα µιλάµε για κρίση, εννοούµε µονοδιάστατα 

την οικονοµική κρίση. Σπάνια αναφερόµαστε ή διερωτόµαστε κατά 

στην οικονοµική αυτή κρίση εµπλέκονται οι επιστήµες και το 

κυρίαρχο εδώ και δεκαετίες επιστηµονικό παράδειγµα. Κατά πόσο 

αυτό που αναφέρουµε σαν κυρίαρχο οικονοµικό σύστηµα αφορά 

άµεσα τους επιστήµονες και τα πανεπιστήµια. ∆ηλαδή, η διαπίστωση 

ότι «τρώµε από τα έτοιµα» ισχύει σήµερα και για τις ίδιες τις 
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επιστήµες, όπου οι επιστήµονες και οι διάφοροι επιστηµονικοί 

κλάδοι «τρώνε» από την κληρονοµιά των προηγούµενων γενεών 

επιστηµόνων ενώ δεν παράγεται νέος επιστηµονικός λόγος. Ο 

επιστηµονικός λόγος που αναπαράγεται στα πανεπιστήµια και οι 

πρακτικές εφαρµογές που προκύπτουν από αυτόν, εγκλωβίζονται 

αποκλειστικά στην εµπορική του εκµετάλλευση για ανάγκες που 

καθορίζονται αποκλειστικά από το κυρίαρχο καπιταλιστικό σύστηµα.

Είναι λοιπόν ενδιαφέρον να δούµε µέσα από αυτό το πρίσµα 

ζητήµατα που σχετίζονται µε όρους επίκαιρους και εύηχους, όπως για 

παράδειγµα µε αυτόν της ‘καινοτοµίας’. Κατά πόσο, λοιπόν, όροι σαν 

κι αυτόν τυγχάνουν µιας µονοδιάστατης προσέγγισης αφού είναι 

γνωστό –όχι µόνο στην ακαδηµαϊκή κοινότητα αλλά και στην 

κοινωνία– ότι όταν µιλάµε για την καινοτοµία αναφερόµαστε 

συνήθως στην επιστηµονική εκείνη γνώση, στους κλάδους και τους 

επιστήµονες που υπηρετούν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις 

ανάγκες της οικονοµίας της αγοράς ή του κυρίαρχου συστήµατος 

οικονοµικής ανάπτυξης. Θα πρέπει λοιπόν να διερωτηθούµε αν 

υπάρχουν κάποιου είδους καινοτόµες προσεγγίσεις, καινοτόµες 

δράσεις και καινοτόµες αναζητήσεις, οι οποίες υπερβαίνουν αλλά και 

ακυρώνουν την αγοραία αυτή αντίληψη περί καινοτοµίας. Το 

Πανεπιστήµιο οφείλει κατά την προσωπική µου άποψη, να συζητήσει 

δηµόσια αυτό το ερώτηµα, µέσα και έξω από τα αµφιθέατρα, για να 

µπορέσουµε να αναδείξουµε τον νόηµα της αναζήτησης της γνώσης 

και τον ρόλο που µπορούν να διαδραµατίσουν και οι κοινωνικές 

επιστήµες, αφού βέβαια δραπετεύσουν από τις τρύπες των 

αµφιθεάτρων και αναζητήσουν την σύνδεση µε την κοινωνία. Έτσι η 

κρίση, η κρίση των επιστηµών, των επιστηµόνων και των 

πανεπιστηµίων βρίσκει τον κοινό της τόπο µε την κοινωνία και η 

κρίση των κυρίαρχων παραδειγµάτων µετατρέπεται σε βάση 

ακύρωσής τους.

Αντί λοιπόν να αναζητούµε µηχανισµούς ελέγχου, µηχανισµούς 

συµµόρφωσης, απόλυτης τυποποίησης και κατ’ επέκταση 

«µεταρρυθµίσεων» που να εξυπηρετούν αυτούς τους µηχανισµούς, 
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µπορούµε να επινοήσουµε καινούργια πράγµατα τα οποία µε 

ενθουσιασµό θα µας οδηγήσουν σε νέες δηµιουργίες άρα και σε µία 

ανάταση και δηµιουργική έξοδο από την φτώχεια ενός πανεπιστηµίου 

που υπηρετεί την τυποποιηµένη γνώση και την ιδιοτέλεια, προς 

όφελος του κέρδους και της κερδοσκοπίας.

Παρόµοια ερωτήµατα τίθενται στον τόπο των µηχανισµών ελέγχου, 

των µηχανισµών αποκλεισµού και των επιστηµονικών κλάδων που 

επινοούν αυτούς τους µηχανισµούς και που οδηγούν ή εγκλωβίζουν 

τους ανθρώπους στην λογική της απόλυτης υποταγής και 

συµµόρφωσης, σε τόπους που όλοι γνωρίζουµε ως Ψυχιατρεία και 

Ψυχιατρική.

Πολλοί από τους παρόντες, άτοµα µε ψυχιατρική εµπειρία, Έλληνες 

και ξένοι, έχουν βιώσει µε τον χειρότερο και δραµατικότερο τρόπο 

τις επιπτώσεις αυτών των µηχανισµών ελέγχου και της λογικής της 

συµµόρφωσης στο κορµί και στην ψυχή τους. Έχουν βιώσει τη 

βαρβαρότητα της Ψυχιατρικής αυθαιρεσίας και την κοινωνική ανοχή 

αυτής της αυθαιρεσίας. Το ελπιδοφόρο, όµως, µήνυµα είναι ότι µέσα 

από αυτή τη διαχρονική διένεξη µεταξύ ανθρωπιστικής και µη 

ανθρωπιστικής σχέσης και συνάντησής µας µε τους συνανθρώπους 

µας που πονούν ψυχικά, οι απαντήσεις δίνονται από τα ίδια τα άτοµα 

και τα άτοµα αυτά θα πρέπει να τα αναγνωρίσουµε σαν συµπολίτες οι 

οποίοι έχουν ίσα δικαιώµατα.

Είναι σηµαντικό συνεπώς να δούµε πως θα υπερκεράσουµε τον 

µονόλογο ηµών των ειδικών όπως αυτός εκφράζεται είτε µε τη 

συµβατική είτε µε τη λεγόµενη εναλλακτική του µορφή. Πως δηλαδή 

δεν θα συρρικνώνουµε τους συνανθρώπους µας σε συµπτώµατα, σε 

διαγνωστικές κατηγορίες και κατ’ επέκταση δεν θα τους 

αντιµετωπίζουµε µε τις συµβατικές και βίαιες µεθόδους που όλοι 

γνωρίζουµε. Κατά πόσο δηλαδή θα παραµορφώνουµε την 

συµπεριφορά και τον λόγο τους σε συµπτώµατα, για να 

νοµιµοποιούµε και να αναδεικνύουµε έτσι την δική µας αναγκαιότητα 

ως ειδικών για την διαχείρισή τους προς όφελος µιας συγκεκριµένης 
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κοινωνικής ανάθεσης. Τα ερωτήµατα λοιπόν που τίθενται αφορούν 

πρωτίστως εµάς τους ίδιους και κατά πόσο θα κατορθώσουµε να 

ξεπεράσουµε τον µονόλογό µας, κατά πόσο θα αναγνωρίσουµε την 

ανεπάρκειά µας να συναντηθούµε σε ισότιµη βάση µε υποκείµενα τα 

οποία πάσχουν ή κατά πόσο θα εµπορευθούµε µε διάφορους 

συµβατικούς ή εναλλακτικούς ακόµα τρόπους την ύπαρξή τους και 

τον πόνο τους

Ο Peter Lehmann, ήδη από την δεκαετία του ’70, µας δείχνει µαζί µε 

τους συνοδοιπόρους του σε διάφορες χώρες, τις προσπάθειές τους 

και τον αγώνα τους τόσο σε επιστηµονικό όσο και σε επίπεδο 

δράσεων, έναν δρόµο ο οποίος βοηθάει περισσότερο εµάς και όχι 

µόνον τους ίδιους. Θα µας βοηθήσει να υπερκεράσουµε και να 

ακυρώσουµε το µονόλογό µας. Θα µας βοηθήσει να 

ξανασυναντηθούµε µε τους συνανθρώπους µας µ’ έναν διαφορετικό 

τρόπο και στη βάση των κοινών µας προβληµάτων, των κοινών µας 

ανησυχιών, των κοινών µας προοπτικών. Άρα λοιπόν ο Peter

Lehmann κατά την άποψή µου, έχει συµβάλλει καθοριστικά στην 

αναζήτηση αυτού του διαφορετικού λόγου, στην ακύρωση του 

µονολόγου και στην ανάπτυξη ενός διαλόγου, όπου ο λόγος των 

ατόµων µε ψυχιατρική εµπειρία δεν είναι πια οι παραληρητικές 

φωνές, δεν είναι αυτό που χαρακτηρίζεται ως παραλήρηµα, δεν είναι 

ό,τι προκύπτει σαν ερµηνεία είτε του λόγου τους είτε των φωνών 

τους είτε της συµπεριφοράς τους από εµάς, αλλά είναι ανθρώπινες 

υπάρξεις µε το δικαίωµα της διαφορετικότητάς τους όπως εµείς 

κρατάµε και υπερασπιζόµαστε για τον εαυτό µας αυτό το δικαίωµα. 

Με την έννοια αυτή πιστεύω ότι η πράξη του Τµήµατος Ψυχολογίας 

να ανακηρύξει τον Peter Lehmann σε επίτιµο διδάκτορα, 

αναγνωρίζοντας το επιστηµονικό και ανθρωπιστικό του έργο για τα 

δικαιώµατα των ατόµων µε ψυχιατρική εµπειρία, πέρα από τους 

συµβολισµούς που αυτή εµπεριέχει, έχει πρακτικές συνέπειες και 

διαστάσεις, τις οποίες ίσως είναι δύσκολο µε όρους του βιολογικού 

µας χρόνου να αποτιµήσουµε σήµερα.

Ευχαριστώ.


