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»Aus der in Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten
Wiirde des Menschen, die als oberster
Wert das ganze grundrechtliche Wertsys-
tem beherrscht, und der Gewissensfrei-
heit folgt das Gebot der Toleranz mit der
Folge, dass iiberall dort, wo Spannungs-
verhiltnisse zwischen verschiedenen Ge-
wiihrleistungen auftreten, unter Beriick-
sichtigung des Toleranzgebotes ein Aus-
gleich gesucht werden muss. Dies
Toleranzgebot verbietet es, ohne Not
einem anderen die eigenen Gliicksvor-
stellungen und dem Psychiater, seinem
Patienten die eigenen Maf3stibe fiir see-
lisches Wohlbefinden aufzuzwingen«
(R&P 1 (1), 1983:5-9).

Helga Wullweber war Griindungsmit-
glied der Redaktion von Recht & Psychia-
trie. Die beiden Sitze oben stammen aus
dem ersten Artikel von R & P iiberhaupt.
Waullweber kritisiert in dem Beitrag, vél-
lig zu Recht wie sich spiter herausstellen
soll, ein restriktives Urteil des Bundesge-
richtshofs (BGH NJW 1983 330), mit
dem einem Psychiatriepatienten Einsicht
in seine Krankenakten verneint wurde.

Helga Wullweber war Rechtsanwiltin
und arbeitete in Hamburg und Berlin.
Sie publizierte iiber die Rechte von
Frauen, iiber Vergewaltigungen als
Kriegsverbrechen und iiber Mauerschiit-
zenurteile. Sie war politisch aktiv als
Mitglied der GAL Fraktion in der Ham-
burger Biirgerschaft. Sie war im Vorstand
der International Association of Lawyers
against Nuclear Arms.

Es gibt nicht viele Beitrige von ihr in
R&P, diese haben es allerdings in sich.
1985 schrieb sie zur Zwangsbehandlung
mit Psychopharmaka: »Nicht die Be-
schreibung der negativen Wirkungen der
Psychopharmaka durch die Psychiater
und die Patienten unterscheidet diese.
Das Verriickte ist ja, dass den Psychiatern
nichts ferner liegt, als zu bestreiten, dass
die medikamentose Behandlung mit er-
heblichen gesundheitlichen Risiken ver-
bunden ist. Unterschiedlich ist nur die
Diktion: die der Psychiater wissenschaft-
lich-sachlich, die der Patienten emotional
und anklagend« (R&P 3 (4), 1985
122-128).

Im gleichen Beitrag verlieh sie Psychia-
tricerfahrenen, die damals iiblicherweise
noch Patienten genannt wurden, eine
Stimme in der Fachwelt:

»Sie beschreiben den Effekt der Pillen
so: Es ist, als ob ihr Geist zerfetzt und ihr

Gehirn meilenweit ins Nichts gerissen

wiirde. Sie klagen iiber panische Unruhe
verbunden mit Lihmungserscheinungen.
Sie sagen, jeder Handgriff wiirde ihnen
zu viel. Sie wiirden weder lachen noch
weinen kénnen.«

Zur Patientenverfiigung, damals noch
als psychiatrisches Testament bezeichner,
schrieb sie in Auseinandersetzung mit
Szasz: »Das Problem psychiatrischer
Zwangsmafinahmen lisst sich nicht da-
durch losen, dass die verriickte Person,
die keine psychiatrische Behandlung
wiinscht, unter allen Umstinden ihrem
Schicksal iiberlassen oder aber bestraft
wird. Es ist ein Gebot der Menschlich-
keit, eine verriicke Person, die umzukom-
men oder sich in schwere Straftaten zu
verstricken droht, nicht gehen und allei-
ne zu lassen. (...) Die Unméglichkeit,
psychiatrische Behandlung aufzuzwin-
gen, kénnte aber ein kraftvoller Ansporn
sein, um neue Wege zu schaffen, mit den
verschiedenen Dimensionen der Ver-
riicktheit zurechtzukommen.« (R&P 3
(1), 1985 15-18).

Es gibt nur wenige Rechtsanwilte in
Deutschland, die sich fiir die Rechte von
Psychiatriepatienten einsetzen. Mit Hel-
ga Wullweber und Thomas Saschenbre-
cker (1965—-2017) verlieren wir in die-
sem Jahr gleich zwei der eloquentesten
und fortschrittlichsten.

MARTIN ZINKLER
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Nicola Lacey, Professorin fiir Law, Gen-
der and Social Policy an der London
School of Economics (Departments of
Law and Social Policy) ist bereits linger
fiir ihre Arbeiten zur Geschichte des Stra-
fens und der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit bekannt (vgl. u.a. Lacey 2001;
2008 a; 2008b). In ihrem neuen Buch
befasst sie sich mit den Fragen, woran der
strafrechtliche Zugriff auf Personen an-
kniipft und welches die Griinde und
Begriindungen dafiir sind, dass mit dem
Strafrecht auf Individuen und deren Ver-
halten reagiert wird. Sie analysiert zu
diesem Zweck sowohl Entwicklungen der
konzeptionellen Struktur der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit in den letzten

R&P (2018) 36:60-64

250 Jahren als auch gesellschaftliche Pro-
zesse und Faktoren, die eben jene Kon-
zeption bzw. Struktur jeweils bis heute
beeinflusst haben.

Thre Analyse besticht vor allem durch
ihren interdiszipliniren wissenschaftli-
chen Ansatz. Es handelt es sich um eine
pluralistische Methodologie, die von
Lacey selbst als »reflexive Jurisprudenz«
bezeichnet wird. Diese kann am ehesten
als eine Kombination aus rechtshisto-
rischer, sozialhistorischer, rechtswissen-
schaftlich-dogmatischer, rechtsphiloso-
phischer, politisch-6konomischer und
kriminologischer Analyse gekennzeich-
net werden. Ausgangspunkt ihrer Unter-
suchung ist die Grundannahme, dass sich
eine Analyse strafrechtlicher Verantwor-
tungszuschreibung nicht darauf be-
schrinken sollte, deren Konzeption und
rechtsphilosophische Grundlegung nach-
zuzeichnen. Nach Lacey erfordert ein
umfassenderes Verstindnis der Handha-
bung der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit und ihrer historischen Entwicklung
eine Untersuchung der Frage, welche
soziale Bedeutung und Funktion die spe-
ziell strafrechtliche individuelle Verant-
wortungszuschreibung besitzt. Die so in
den Blick genommene strafrechtliche
Verantwortungszuschreibung beginnt
nach Lacey bereits recht frith im Prozess
der Kriminalisierung, nimlich schon an
der Stelle der Schaffung und genauen
Formulierung von Tatbestinden. Dies
setzt sich fort iiber die Stadien der Straf-
verfolgung, des eigentlichen Strafpro-
zesses, der abschliefenden Sanktionsfest-
legung bis hin zu Vollstreckung und
Vollzug von Strafe. Aufall diesen Ebenen
finden sich Prozesse der Zuschreibung
von Verantwortung, die unterschiedliche
Formen annehmen und durchaus auch
divergierende Bezugsgroflen aufweisen
kénnen. Deren Konfigurationen wiede-
rum sind charakteristisch fiir verschie-
dene historische Epochen, die politisch,
sozial und auch ékonomisch geprigte
spezifische Formen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeitszuschreibung, ihrer
Definition und faktischen Nutzung, er-
kennen lassen.

Lacey beginnt ihre Ausfithrungen mit
der Darlegung ihres interdiszipliniren
methodischen Ansatzes. In diesem Zu-
sammenhang verweist sie auf die vorhan-
dene Literatur zur Verantwortlichkeit im
Strafrecht und gibt damit einen auch fiir
einen deutschen Leser besonders interes-
santen, prignanten und systematischen
Uberblick iiber diesbeziigliche englisch-
sprachige Werke. Sie kommt hierbei zu
dem Schluss, dass sich der Grofteil der



