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Peter Lehmann liber ,KommRum — der andere Alltag mit Verriickten“

»ich bleibe von Lugers Buch enttauscht*

Hans Luger: ,KommRum - Der
andere Alltag mit Verriickten®,
Psychiatrie-Verlag Bonn 1989,
kartoniert, 264 Seiten, DM 24,80.

Der Psychologe Hans Luger legt
ein Buch vor (iber das KommRum —
genauer gesagt: (ber einen Teilbe-
reich dieser Institution, die Komm-
Rum-Cafeteria. Das KommRum ist
ein unabhangiges Therapie- und
Kommunikationszentrum in West-
berlin, existiert seit 10 Jahren und
erhebt den Anspruch, der Psychiat-
rie den Nachschub abzugraben und
die Alternativen selbst in die Hand
zu nehmen. Beobachtungsstand-
punkt des Autors ist die Cafeteria,
der Ort, wo Ver-riickte und Normale
einfach mal 'rumkommen — so der
Klappentext zum Buch. Hier arbei-
tet der Autor als Therapeut, schenkt
Kaffee aus, serviert Kuchen, fihrt
Gesprache, beobachtet, organisiert
Arbeitskreise.

Luger, so schreibt er, ist fast
stichtig nach seiner Arbeit; er brau-
che die Ver-riickten, um seine son-
stige Zurlickhaltung zu Uberwinden.
Gleichzeitig will er zum Stimmungs-
autheller und Animateur werden, in-
dem er sich bei allen Besucherin-
nen einen Spruch einfallen laBt, um
~ ganz Therapeut — das Gefihl zu
geben, sie seien wahrgenommen
und willkommen.

Beeindruckt zeigt sich Luger von
der ,abgrundtiefen Verletzlichkeit"
der Psychiatrie-betroffenen Komm-
Rum-Géste. Diese Verletzlichkeit
ist ein immer wiederkehrendes Mo-
tiv des Buches; gelegentlich macht
sich der Autor Gedanken, daB er,
stress- oder sonstwie bedingt, die
Gaste gekrankt haben kénnte — bei-
leibe keine Selbstverstandlichkeit
fiir Psychologen, somit hoch anzu-
rechnen.

Die Irren-Offensive, die bald nach
ihrer Griindung das KommRum ver-
lieB, taucht in Lugers Buch haufig
auf: In der Theorie nennt er sie ei-
nes der wenig gelungenen Modelle,
ibernimmt mit dem — das Aktive im
ver-riickten  Veranderungsprozel
ausdriickenden — Begriff der ,Ver-
riicktheit” Gedankengut und
Schreibweise der lrren-Offensive.
Symptome sind somit flr Luger
nicht mehr Krankheitszeichen, die
es wegzumachen gilt, sondern prin-
zipiell verstehbare LebensauBerun-
gen. Auch hierfiir soll der Autor aus-
driicklich gelobt werden.

Seine Begeisterung fir die Irren-
Offensive hindert ihn allerdings
nicht, die schénen, mystifizierenden
Ausdriicke fiir die Psychiatrie kritik-

los  weiterzubenutzen: Mit dem
Krankenhaus und gar der Klinik, die
mit der VerheiBung locke, aufgeho-
ben zu sein und passiv sein zu dir-
fen, sowie mit den Medikamenten,
die man brauchen kann (wie der
Diabetiker sein Insulin?), reprodu-
ziert Luger das Trugbild der wissen-
schaftlich und im Dienst von Kran-
ken arbeitenden psychiatrischen
Einrichtung. Von der konkreten Zu-
sammenarbeit mit selbstbewuBten
Psychiatrie-Uberlebenden halt er
auch nicht viel, was immer wieder
deutlich wird.

Dies betrifft insbesondere die
Psychopharmaka-Frage: In Lugers
KommRum ist mangels ausreichen-
der Kenntnis zu diesem - fir
Psychiatrie-Betroffene existenziel-
len — Problem keine Hilfe zu erwar-
ten. Obwohl dem Autor bekannt
sein diirfte, daB in der Irren-Offensi-
ve seit Jahren qualifizierte Beratung
zu allen psychiatrischen Psycho-
pharmaka geleistet wird, schreibt er
tiber sein Angebot an den Komm-
Rum-Gast: ,Solange bei uns die
Idee einer eigenen qualifizierten
Psychopharmakaberatung ~ noch
nicht verwirklicht ist, muB er/sie sich
diese Auskinfte bei Arzt(inn)en be-
sorgen.” Am Beispiel von Marion,
von ihm ,Schneewittchen” genannt,
wird deutlich, welche katastrophale
Fehleinschatzung sich Betroffene
gefallen lassen missen, wenn sich
Psychologen permanent weigern,
sich mit den Auswirkungen psychia-
trischer Medikamente vertraut zu
machen. Marion hat die unter Neu-
roleptika Gblichen Versagensang-
ste, dost — offenbar ebenso Folge
des Neuroleptika-bedingten kiinstli-
chen Winterschlafs — sogar wah-
rend therapeutischer Sitzungen ein.
Luger sieht sich in seinem thera-
peutischen Ehrgeiz gekrankt; doch
anstelle unter Riickgriff auf die Bri-
der Grimm die Frau als ,Schnee-
wittchen® einzuordnen, wére es an-
gebrachter, sich endlich Gber die
Wirkungsweise der psychiatrisch
verordneten modernen ,Chemi-
schen Knebel" zu informieren. Posi-
tiv: Lugers Bereitschalft, (iberhaupt
das Thema Psychiatrische Psycho-
pharmaka zu erwédhnen.

Wenig Einfiihlungsvermégen
zeigt Luger, wenn er vertrauliche
Informationen (iber Cafeteria-Géste
und Therapie-Klientlnnen benutzt,
um sein Buch interessant zu ma-
chen. ,Treten Sie bitte ndher!" be-
endet Luger sein Vorwort an die
Leserinnen, und fiihrt im folgenden
einzelne Cafeteria-Besucherinnen

seitenlang gesondert vor: Schlimm-
stes Beilspiel: Wilfried. Luger hat
zwar kein Einverstandnis zur Verof-
fentlichung; dennoch referiert er 15
Seiten lang (ber diesen Gast, noch
dazu, wo er (Luger) dies als ,ziem-
lich brutalen Angriff* erkennt und
doch so stark vom Gedanken an
Verletzlichkeiten eingenommen
war.

8 Seiten lesen wir Uber Hugo,
obwohl dieser Mann nach Lesen
des Lugerschen Manuskripts ent-
gegnet: ,Mit jemandem, der mit ihm
so wie mit Tieren im Zoo umgehe,
rede er kein Wort mehr.“ Im Buch,
wo sich Hugo nicht mehr wehren
kann, rechtfertigt sich Luger mit der
omindsen Begriindung, am Bild sei-
ner Cafeteria wilrde etwas Ent-
scheidendes fehlen ohne solche
Fall-Geschichten: ,Die darin portra-
tiert sind, nahmen manche Schmer-
zen in Kauf, die ich ihnen mit dem
Text tiber sie zumutete. Dafiir beka-
men sie das Geflhl, von mir ernst
genommen zu werden, und die An-
erkennung, viel Platz in meiner Auf-
merksamkeit und in der Beschrei-
bung des Lebens im KommRum
einzunehmen.” Hier scheint mir je-
der Kommentar Uberflissig.

Es tut mit richtiggehend leid, daB
es mir angesichts dieser kapitalen
Kritikpunkte einfach nicht gelingen
will, die guten Seiten des Buches,
die ich mir schon mehrmals von
einer befreundeten Psychologin ha-
be erklaren lassen, besser heraus-
zustellen. Jedes Mal, wenn ich sie
zu Papier bringen will, sind sie mir
vollkommen entfleucht. Deshalb:
wer mehr Positives (iber das Buch
horen will, ist gebeten, eine der vie-
len begeisterten Rezensionen
nachzulesen, wie sie der tendenzio-
se Eigenverlag der Deutschen Ge-
sellschaft fir Sozialpsychiatrie an-
dernorts stereotyp erhalt.

Ich bleibe nun mal von Lugers
Buch enttauscht und wiinsche mir,
daB das Buch — von Lugers Kolle-
ginnen und Klientinnen dberarbei-
tet — in vertretbarer Weise neu er-
scheint. Vielleicht sind es dann
(z.B.) nicht mehr ausschlieBlich die
Pubertatsgeschichten und Bezie-
hungskisten der KommRum-Besu-
cherinnen, die wir vorgefiihrt be-
kommen, sondern auch diejenigen
des Autors. Vielleicht erfahrt dann
das langweilige und {iberholte Sub-
jekt-Objekt-Verhaltnis  wenigstens
im Ansatz eine qualitative Verande-
rung. Peter Lehmann



