
Der Kampf um den Einblick in meine "Kranken"-Akte
"Das Seelenheil des Patienten gebietet Schweigen" Peter Lehmonn

Seit 1978 versuche ich nun schon, an meine eigenen psychiatri-
schen Verwahrakten ranzukommen. Ich will wissen, was drin
steht. Ich will mich nach meinem Anstaltsaufenthalt selbstbe-
stimmt rnit meiner Lebensgeschichte auseinandersetzen, meine
Vergangenheit aufarbeiten.
Ich will wissen, was die Psychiater, die Angehörigen, die Freun-
de damals über mich gedacht und gesagt haben' Ich will
nachlesen, wie die Psychiater meinen "psychotischen" und
"schizophrenen" und "paranoiden* und "hebephrenen" und
"halluzinatorischen" und "logorrhoeischen" und "katatonen"
und "stupurösen" Zustand beschrieben haben. Ich will verhin-
dern, daß mich der Wahnsinn noch einmal total packt, und ich

mich plötzlich im lrrenhaus angeschnallt, grün- und blau
geschlagen, eingesperrt und vollgespritzt wiederhnde.
Meine Auseinandersetzung mit meinem eigenen Leben will ich u.a.
in Form einer Dissertation führen. Aus selbst-therapeutischen
Zwecken und zu "Forschungs"-Zwecken will ichalso Einblick
in meine "Kranken"-Akte nehmen.
Ich war hintereinander in zwei Anstalten; die eine ließ mich
inzwischen "freiwillig' reinschauen, nachdem ihre Psychiater
im LaufedesGerichtsprozessesgemerkthatten,daß eingewich-
tiges öffentliches Interesse und eine öffentliche Emporung über

.z ihre starrköpfige Haltung in dem Konflikt erwuchsen.
Jo Wer weiß. wasälles in dei Aktenderanderen Anstalt,der Lehr-



und FORSCHUNGS-Anstalt der Berliner Freien Universilät
(FU) drinsteht, die mir bislang noch nicht zugänglich waren.
Die erste Instanz in dieser Auseinandenetzung hatte ich am
15.12.1980 vor dem landgericht Berlin liir mich und die
Einsichtnahme entschieden. Am 1.6.1981 war der Berufungs-
prozeß vor dem Kammergericht Berlin; hierfuhrendie Psychia-
ter Hanfried Helmchen, Erdmann Fähndrich und Adolf
Pietzcker ihr gesammeltes Arsenal an Argumenten auf,
O Die Einsichtnahme sei "antitherapeutisch" und könnte bei
mir durch die Konfrontation mit der "Krankengeschichte"
einen Rückfall provozieren.
O Die Angehörigen würden nach Gesprächen mit Psychiatern
(über mich, den "Patienten") psychiatrisch diagnostiziert.
Wenn diese durch mich ihre Beurteilung erfahten würden,
wären sie ebenfalls gesundheitlich geführdet.
O Kein Angehöriger würde mehr zu Gesprächen bereit sein,
wenn hinterher denjenigen, über die geredet wurde, gestattet
würde zu erfahren, was über sie erzählt wurde.
O Der Psychiater wü rde seine Geftihle dem Betroffenen gegen-
über in der Akte vermerken; also unterlägen die Akten dem
Perxinlich keitsschutz.
O Ein Nach-außen-Dringen von Anstalts-Einzelheiten müsse
grundsätzlich verhindert werden. Die Psychiater könntensonst
ihre Gedanken über die Betroffenen nicht mehrso"vertrauens-
voll" über die Akten austauschen.
O Es gäbe überhaupt keinen Grund ftirmeine Einsichtnahme:
sie würden nur (finanzielle) Schadenersatzansprüche gelten
lassen.
O Als die Psychiater bei der mündlichen Verhandlung ihre
Felle vollends wegschwimmen sähen, holte FU-Vizepräsident
Prof.Dr. Bschor zum letzten Schlag aus: "ln derAkte könnten
Sachen drinstehen, deren Bekanntwerden dem Rufder Freien
Universität Berlin schaden könnte! "

Doch nichts ging mehr bei den hellhörig gewordenen Richtern:
zu deutlich wurde, daß es den Psychiatern nicht um mich und
mein Wohlergehen ging, sondern um die - bereits vorher
geäußerte - Absicht, ein Exempel zu statuieren; ein Grundsatz-
urteil zu bekommen. daß Akteneinsicht liir Psychiatrie-Be-
troffene grundsätzlich verhindert werden soll.
Das Urteil ist noch nicht rechtskräftig; über die Revision wiid
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voraussichtlich im Frühjahr 1982 der Bundesgerichtshof in
Karlsruhe entscheiden.
Hier ein Artikel der TAGESZEITUNG vom22J.l9gl zum
Ka mmergerichtsurteil :
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