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Das Thema Akteneinsicht ist relativ kompliziert. Ich klagte von 1979 bis ca. 1990 durch ver-
schiedene Instanzen mit gutem Erfolg, verlor aber schlielich, kurz nach der Wende in Bonn,
das Revisionsverfahren vor dem BGH. Ich galt als freiwillig untergebracht, deshalb war es ein
Zivilverfahren. Motto: Der Psychiater kann nicht wissen, dal} jemand in die Akte schauen will,
deshalb offenbar er darin sein Innerstes, wirde ich reinschauen, wéren seine Persdnlich-
keitsrechte verletzt, und zudem wurde ich mir vielleicht etwas antun, wenn ich sdhe, wie Ubel

es um mich steht. Das

e Urteil vom 23.11.1982 - VI ZR 177/81 (KG),
ist abgedruckt in:

e NJW, 36. Jg. (1983), Nr. 7, S. 330 - 332

Ich habe es nicht greifbar.

Wenn jetzt jemand neu klagt, waren andere Voraussetzungen da. Inzwischen hat das Bun-
desverwaltungsgericht bei Zwangsuntergebrachten das Recht auf Akteneinsicht bestatigt.
Urteil:

e AZ: BVerwG 3C 4.86 / VGH 10 S 2194/82 (verkindet am 27.4.2989). Leitsatz: Es
ist mit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit gemafl Art. 2 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbvar, einem ehemaligen Unterge-
brachten die Einsicht in die ihn betriffenen Akten eines psychiatrischen Landeskran-
kenhauses ausschliel3lich mit der Begrindung zu verweigern, es bestehe die Ge-

fahr, daf} sich der Antragsteller durch die Einsichtnahme gesunheitlich schadige.


http://www.peter-lehmann.de/

Md&glichkeiten zur Einsicht gibt es noch:

Wenn lhr Anwalt die Akten anfordert, zur Vorbereitung einer Schadensersatzklage
(allerdings gibt es hier eine - meiner Meinung nach - gegen das Antidiskriminierungs-
verbot verstoRende Ungleichbehandlung von Menschen mit psychiatrischen Diagno-
sen, siehe untenstehender Anhang)

Wenn Sie zu einem vernunftigen Arzt gehen und dieser die Akten anfordert, "um seine
Behandlung zu durchdenken", und er ihnen dann eine Kopie gibt

Wenn Sie mit dem behandelnden Psychiater gut auskommen.

Wenn Sie vor Beginn der Behandlung sich schrifltich bestétigen lieRen, dal} sie hinter-
her ihre

Akten lesen durfen.

Ich bin nicht mehr sehr auf dem Laufenden, aber so ungeféhr sieht die momentane Rechts-

lage aus. Bitte bedenken Sie, dal ich kein Jurist bin. Allerdings habe ich vor kurzem einen

gefragt. Er meinte, die Frage sei oft auf den Einzelfall zugeschnitten.

In der Vergangenheit wurde ich auf zwei Blcher hingewiesen:

1.

Ratajczak, Thomas / Stegers, Christoph M.: ,Medizin-Haftpflichtschdden. Ausgewahlte

Entscheidungen und Hinweise fur die praktische Fallbearbeitung®, Heidelberg: C. F.
Muller Juristischer Verlag 1989. Das Buch macht einen ausgesprochen kompetenten
Eindruck und liefert eine prazise Darstellung des Problems mit der Akteneinsicht in
Psychiatrieakten. Der C. F. Mduller Juristischer Verlag erteilte freundlicherweise die
Genehmigung, die Seiten 12 - 14 und 151 - 158 als pdf-Scans abzubilden. Siehe

www.antipsychiatrieverlag.de/artikel/recht/ratajczak.htm#pdfs

2. Peter, Jurgen: ,Das Recht auf Einsicht in die Krankenakten®, Karl Heimann Verlag

1989. Das Buch ist vergriffen, Ich kenne es nicht und kann es nicht beurteilen.

Freundliche GrifRe

Anhang
Zitierung: BVerfG, 1 BvR 1130/98 vom 16.9.1998, Absatz-Nr. (1 - 17), 1

httn-/hananar hvarfa dal Erai fitr dan nriviatan (ahrainirch  Knmmarzialla Nhiitziina nioir mit
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Zustimmung des Gerichts.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BvR 1130/98 -

In dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde der Frau A...

- Bevollméachtigte: Rechtsanwalte Albrecht-Paul Wegener und

Partner, Bodekerstral3e 75, Hannover -

gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 30. April 1998 - 19 S 18/97 -

und Antrag auf Bewilligung von Prozef3kostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsan-
walts

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch den
Vizeprasidenten Papier und die Richter Grimm,

HOmig

gemaf 8§ 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 16. September 1998 einstimmig
beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Antrag auf Bewilligung von ProzelR3kostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsan-
walts wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Anspruch eines Patienten auf Einsicht in die
ihn betreffenden Krankenunterlagen einer psychiatrischen Behandlung.

1. Die Beschwerdefiihrerin begehrte nach einer von ihrer Arztin abgebrochenen
psychiatrischen Behandlung Einsicht in ihre Krankenunterlagen zur Vorbereitung
eines Haftungsprozesses. Die Arztin verweigerte der Beschwerdefiihrerin die Aus-
handigung der Behandlungsunterlagen. Zur Begrundung berief sie sich auf ihr eige-
nes Selbstbestimmungs- und Personlichkeitsrecht. Zwischen ihr und der Beschwer-
defuihrerin sei es nach dem Behandlungsabbruch zu persénlichen Konflikten gekom-
men. AuRerdem bestlinden therapeutische Bedenken gegen eine Aushandigung der
Krankenunterlagen an die Beschwerdefihrerin.

2. Das Amtsgericht wies die Klage der Beschwerdefiihrerin auf Herausgabe der
Krankenunterlagen ab. Die Beschwerdeflihrerin habe zwar grundséatzlich einen sich
aus ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht ergebenden Anspruch auf Aushandigung
ihrer Krankenunterlagen. Diesem Anspruch stehe aber das Recht der Arztin auf
Achtung ihrer Privatsphéare gegentiber. Die deshalb gebotene Giterabwéagung falle
gegen die Beschwerdefluhrerin aus. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dal} die
Einsicht in ihre psychiatrischen Krankenunterlagen bei der Beschwerdefiihrerin zu
gesundheitlichen Problemen fuhre. Ferner sei bei einer Aushéndigung der Kranken-
unterlagen eine weitere Belastung des bereits angespannten Verhaltnisses der Par-
teien mit negativen Auswirkungen auf das Privatleben der Arztin zu befiirchten.
SchlieBlich sei die Beschwerdefiihrerin zur Geltendmachung eines Haftungsan-
spruchs nicht auf die Aushandigung der Krankenunterlagen angewiesen, weil in ei-
nem Schadensersatzprozel3 gegebenenfalls ein sachverstandiger Gutachter Einsicht
in die Krankenunterlagen nehmen kdnne.

Die gegen das amtsgerichtliche Urteil gerichtete Berufung wies das Landgericht zu-
rick. Das Einsichtsrecht von Patienten beschranke sich bei psychiatrischen Be-
handlungen auf physikalisch objektivierte Befunde und Berichte ber Behandlungs-
maRnahmen (1inter 7Zitat von RGH7 85. 327). Solche Refiinde 11nd Rerichte fehlten
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jedoch in den Krankenunterlagen der Beschwerdeflihrerin; dort seien ausschlief3lich
die subjektiven Eindriicke der Arztin festgehalten. Hinsichtlich dieser subjektiven Ein-
driicke bestehe keine Pflicht zur Einsichtsgewé&hrung, zumal es nach dem Behand-
lungsabbruch zu perséonlichen Konflikten zwischen den Parteien gekommen sei. Au-
Rerdem habe die Arztin therapeutische Bedenken gegen eine Einsichtnahme der Be-
schwerdefiihrerin in die sie betreffenden Krankenunterlagen ausreichend dargelegt.

3. Die Beschwerdefihrerin rugt eine Verletzung ihres allgemeinen Personlichkeits-
rechts aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG. Das aus dem Recht auf
Selbstbestimmung und personale Wirde abgeleitete Einsichtsrecht von Patienten in
ihre Krankenunterlagen laufe bei psychiatrischen Behandlungen vollstandig leer,
wenn man es - wie das Landgericht - mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs auf objektive physische Befunde und Berichte Uber BehandlungsmalRhahmen
beschrénke. Die Interessen des Arztes und Dritter kdnnten nur ausnahmsweise zur
Ablehnung des Einsichtsrechts fihren. AuRerdem sieht sich die Beschwerdefiihrerin
in ihrem Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, weil das Landgericht kein Sach-
verstandigengutachten zu der Frage, ob ein therapeutischer Vorbehalt einer Aushan-
digung der Behandlungsunterlagen entgegenstehe, eingeholt habe.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die An-
nahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen.

1. Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundséatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu. Sie wirft keine verfassungsrechtlichen Fragen auf, die in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend geklart sind (vgl.
BVerfGE 32, 373 <379 ff.>; BVerfG, Kammerentscheidung, MedR 1993, S. 232).

2. Eine Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung der
Grundrechte der Beschwerdefiihrerin angezeigt. Die Verfassungsbeschwerde hat
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>).

a) Das Recht auf Selbstbestimmung und die personale Wiirde des Patienten (Art. 1
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG) gebieten es, jedem Patienten gegentber
seinem Arzt und Krankenhaus grundsatzlich einen Anspruch auf Einsicht in die ihn
betreffenden Krankenunterlagen einzuraumen. Arztliche Krankenunterlagen
betreffen namlich mit ihren Angaben Gber Anamnese, Diagnose und therapeutische
MalRnahmen den Patienten unmittelbar in seiner Privatsphéare (vgl. BVerfGE 32, 373
<379>). Der grundsatzliche Anspruch des Patienten auf Einsicht in ihn betreffende
Krankenunterlagen ist auch in der zivilrechtlichen Rechtsprechung mittlerweile all-
gemein anerkannt (seit BGHZ 85, 327; vgl. auch BVerwGE 82, 45, sowie allgemein
Franziska Lang, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Patienten und
die arztliche Schweigepflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, 1997, S. 139
ff.; Jurgen Peter, Das Recht auf Einsicht in Krankenunterlagen, 1989).

Das Einsichtsrecht besteht allerdings nicht unbeschrénkt. lhm kénnen - ebenfalls
grundrechtlich fundierte - Interessen des Arztes oder Dritter sowie therapeutische
Vorbehalte entgegenstehen. Der Bundesgerichtshof hat deshalb in seiner Rechtspre-
chung dem Anspruch auf Einsicht in Krankenunterlagen in verschiedener Hinsicht
Konturen gegeben. Der Anspruch umfal3t danach grundséatzlich nur Aufzeichnungen
Uber objektive physische Befunde und Berichte Giber Behandlungsmafinahmen (vgl.
BGHZ 85, 327 <333 ff.>), kann sich in Einzelfallen aber auch auf den sensiblen Be-
reich nicht objektivierter Befunde erstrecken (vgl. BGHZ 106, 146 <151>). Besonder-
heiten existieren in bezug auf psychiatrische Behandlungen; dort kommt der Ent-
scheidung des Arztes, ob eine Aushéndigung der Krankenunterlagen an den Pati-
enten medizinisch verantwortbar ist, besonderes Gewicht zu (vgl. BGHZ 85, 339
<343>). Allerdings darf der Arzt auch nach einer psychiatrischen Behandlung die
Herausgabe der Krankenunterlagen nicht pauschal unter Hinweis auf arztliche Be-
denken verweigern. Er hat die entgegenstehenden therapeutischen Grinde vielmehr
nach Art und Richtiina nAher 711 kennzeichnen allerdinas ohne Vernflichtuina. dahei
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ins Detail zu gehen (vgl. BGHZ 106, 146 <150 f.>).

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist - wie das Bundesverfassungsgericht
bereits entschieden hat - verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerfG, MedR
1993, S. 232). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin flhrt sie nicht dazu,
daf} das Einsichtsrecht bei psychiatrischen Behandlungen praktisch leerlauft. Viel-
mehr haben die Zivilgerichte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
Grundrechtspositionen von Patient und Arzt in jedem Einzelfall abzuwéagen und unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande der jeweiligen Arzt-Patienten-Beziehung
eine Entscheidung Uber die Aushéandigung von Krankenunterlagen, auch soweit
diese nicht objektivierte Befunde einer psychiatrischen Behandlung enthalten, zu
treffen.

b) Auch die angegriffene Entscheidung selber begegnet keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Hierbei ist zu beachten, dal3 das Bundesverfassungsgericht die
fachgerichtlichen Entscheidungen nur eingeschréankt auf eine grundsatzliche Verken-
nung der grundrechtlichen Wertungen hin nachprufen kann (vgl. BVerfG, MedR 1993,
S. 232). Eine solche ist nicht zu erkennen.

Nicht unproblematisch ist es allerdings, dal3 das Landgericht den Anspruch der Be-
schwerdefuhrerin auf Einsicht in die sie betreffenden Krankenunterlagen auf physi-
kalisch objektivierte Befunde und Berichte tber Behandlungsmaflnahmen beschrankt
hat, ohne maogliche Ausnahmen zu erwagen. Es hat damit die Reichweite des auch
dem psychisch Kranken zustehenden, aus seinem Selbstbestimmungsrecht und sei-
ner personalen Wuirde sich ergebenden Rechts auf Einsicht in die Behandlungsdoku-
mentation insoweit nicht zutreffend beschrieben, als sich dieses Recht - wie der Bun-
desgerichtshof festgestellt hat - unter Umstanden auch auf den sensiblen Bereich der
nicht objektivierten Befunde erstrecken kann (vgl. BGHZ 106, 146 <151>). Dies
zwingt allerdings nicht zur Annahme der Verfassungsbeschwerde, weil die landge-
richtliche Entscheidung ersichtlich nicht allein auf der Erwagung, das Einsichtsrecht
sei bei psychiatrischen Behandlungen ausschlief3lich auf objektivierte Befunde be-
schrankt, beruht. Die angegriffene Entscheidung ist vielmehr von verschiedenen Er-
wagungen getragen.

Amts- und Landgericht haben insbesondere das problematische Verhaltnis zwischen
der Beschwerdefiihrerin und ihrer friiheren Arztin nach dem Behandlungsabbruch, in
dessen Verlauf es zu Belastigungen der Privatsphare der Arztin durch die Beschwer-
defuhrerin kam, berlcksichtigt. Sie haben des weiteren die von der Beschwerdefiihre-
rin vorgelegte arztliche Bescheinigung daftir, daf3 sie durch eine Einsicht in die Kran-
kenunterlagen keinen Schaden nehmen werde, zur Kenntnis genommen, letztlich
aber die von der beklagten Arztin vorgetragenen therapeutischen Bedenken fiir aus-
reichend dargelegt angesehen. Schliel3lich hat das Amtsgericht darauf hingewiesen,
daf’ die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit habe, im Rahmen eines etwaigen Scha-
densersatzprozesses die Krankenunterlagen durch einen sachverstandigen Gut-
achter einsehen zu lassen. Diese Erwagungen lassen eine einseitige Mil3achtung der
grundrechtlichen Position der Beschwerdefiihrerin nicht erkennen.

3. Von einer weiteren Begrindung wird gemaf 8 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abge-
sehen.

4. Die Voraussetzungen fur eine Bewilligung von Prozel3kostenhilfe und Beiordnung
eines Rechtsanwalts liegen nicht vor.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Papier Grimm HOmig
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